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1. Einleitung

In einer breiten Definition ist die Schattenwirtschaft der Teil der auf die Erzielung von Einkommen
gerichteten Aktivitdten, deren Erfassung, Besteuerung und staatliche Regulierung vermieden wird.
Ein jeweils unterschiedlich hoher, aber in den meisten Industrie- und Schwellenlandern betrachtli-
cher Teil der Wertschopfung findet in diesem Bereich statt. Anders als fir die offizielle Wirtschaft
liegen jedoch fiir die Wertschopfung in der Schattenwirtschaft keine Angaben der amtlichen Statistik
vor. Dies hangt damit zusammen, dass es das Wesen der Schattenwirtschaft ist, sich einer Erfassung
zu entziehen. Eine Abschatzung der Schattenwirtschaft ist jedoch eine Voraussetzung fiir ein planvol-

les Vorgehen der Politik sowie fiir eine informierte 6ffentliche Diskussion.

Vor diesem Hintergrund erstellen Professor Dr. Friedrich Schneider (Universitat Linz) und das Institut
flir Angewandte Wirtschaftsforschung an der Universitdt Tlbingen seit dem Jahr 2002 jahrlich eine
Prognose der Schattenwirtschaft in Deutschland und den wichtigsten OECD-Landern. Damit die
Angaben (iber die Zeit vergleichbar sind, folgt die Prognose einer in den Grundlagen unverdanderten
Methodik. Auf der Basis eines Schatzmodells sowie aktueller Entwicklungen der beriicksichtigten

Determinanten der Schattenwirtschaft wird die Entwicklung der Schattenwirtschaft prognostiziert.

Diese Studie enthélt Ergebnisse fiir das Jahr 2024 auf der Basis aktueller Daten und Prognosen. In
Kapitel 2 wird zunachst die Problematik einer Definition der Schattenwirtschaft thematisiert. Danach
werden Hypothesen liber die Hauptursachen der Schattenwirtschaft abgeleitet. In Kapitel 3 wird das
in der Studie verwendete MIMIC-Verfahren zur Erfassung der Schattenwirtschaft dargestellt und mit
seinen Starken und Schwachen diskutiert. Kapitel 4 enthalt die Schatzergebnisse und das Verfahren
zur Erstellung der Prognose. Im Anschluss werden die Ergebnisse der Berechnungen fiir Deutschland

sowie fur 19 weitere Industrieldnder dargestellt.
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2. Theoretische Uberlegungen

2.1 Definition der Schattenwirtschaft

In der 6ffentlichen Diskussion besteht vielfach Unklarheit Gber die Abgrenzung der Schattenwirt-
schaft. Gerade im Vergleich von Landern besteht aufgrund unterschiedlicher gesetzlicher Bestim-
mungen, aber auch aufgrund unterschiedlicher sozialer Normen ein unterschiedliches Verstandnis
dariiber, welche Aktivitdten zur Schattenwirtschaft zihlen.Y Eine ubliche Definition ist, dass alle
nicht staatlich erfassten 6konomischen Aktivitaten, die zur Wertschopfung, das heilt zum offiziellen
Bruttonationalprodukt beitragen, erfasst werden sollen.? Smith (1994, S. 18) verwendet eine etwas
weiter gefasste Definition, er versteht darunter die ,..markt-basierte Produktion von Giitern und
Dienstleistungen, gleichgiiltig ob legal oder illegal, die sich der Messung in den offiziellen Statistiken
entziehen.” Eine der breitesten Definitionen besagt ,Schattenwirtschaft sind 6konomischen Aktivita-
ten, aus denen Einkommen erzielt wird, und dabei staatliche Regulierung, Besteuerung oder Erfas-

sung vermieden wird.“?

Ferner sind Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit zu unterscheiden. Unter Schwarzarbeit sind Tatig-
keiten zu verstehen, die im Prinzip auch legal ausgeiibt werden konnten, die jedoch den 6ffentlichen
Stellen nicht gemeldet werden, damit keine Steuern und Sozialbeitrage gezahlt werden miissen. Die
Schattenwirtschaft umfasst neben der Schwarzarbeit noch weitere Tatigkeiten. Hierzu gehort die
illegale Beschaftigung, insbesondere illegale Arbeitnehmeriberlassung und illegale Auslanderbe-
schaftigung. Ferner werden durch den Begriff der Schattenwirtschaft auch kriminelle Aktivitaten
erfasst. Diese Prognose bezieht sich auf die gesamte Schattenwirtschaft und nicht nur auf die

Schwarzarbeit.

In Tabelle 2.1 werden legale und illegale Schattenwirtschaftsaktivitdten dargestellt und von Tatigkei-
ten aullerhalb der Schattenwirtschaft abgegrenzt. Bei der Zuordnung ist es unerheblich, ob die Tatig-

keiten monetar oder nicht-monetar entgolten werden.

1 vgl. Frey und Pommerehne (1984); fiir neuere Studien siehe Schneider und Enste (2000, 2002), Schneider
und Williams (2013), Alm, et al. (2004) , Feld und Schneider (2010), Medina und Schneider (2021), Schnei-
der (2021) und Schneider und Asllani (2022)

2 Diese Definition wurde beispielsweise verwendet von Feige (1989, 1994), Schneider (1994a, 2003, 2005,
2011), und Frey und Pommerehne (1984). Do-it-yourself Aktivitdten sind nicht inkludiert. Fir Schattenwirt-
schaftsschatzungen und Do-it-yourself-Aktivitaten fir Deutschland, siehe Buehn, Karmann und Schneider
(2009).

3 Diese Definition wird beispielsweise verwendet von Dell’Anno (2003), Del’Anno und Schneider (2004) und
Feige (1989).
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Tabelle 2.1: Schattenwirtschaftliche Aktivititen im Uberblick

Aktivitatsart Monetdre Transaktionen Nicht-monetare Transaktionen

Handel mit gestohlenen Gltern, Tausch von Drogen, gestohlenen

lllegale Drogenhandel, Produktion von Gutern, Schmuggelware usw.

L Gutern und Dienstleistungen, Produktion oder Anbau von Drogen

Aktivitdten Prostitution, Spiele, Schmuggel, fiir den eigenen Gebrauch.
Betrug, usw. Diebstahl fiir eigene Zwecke.
Steuer- Steuer- Steuer- Steuer-
hinterziehung vermeidung hinterziehung vermeidung
Nicht gemeldetes | Mitarbeiterver- Handel und ,»Do-it-yourself-
Einkommen glinstigungen, Austausch von Arbeiten”,
aufgrund einer Zusatzzahlungen | legalen Giitern Nachbarschafts-
selbstandigen ohne monetare hilfe, Arbeit in
Tatigkeit; Lohne, Transaktionen Service-Clubs

Legale Gehilter und

Aktivitaten Vermogen von
nicht-gemeldeter
Arbeit bezliglich
legaler Dienst-
leistungen und
Gutern

Quelle: Die Tabelle basiert auf Lippert und Walker (1997, S. 5).

weder Schwarzarbeit noch
Schattenwirtschaft

andere Teile der
Schattenwirtschaft

Legende: Schwarzarbeit

Die Tabelle veranschaulicht, dass es innerhalb der Schattenwirtschaft eine Vielzahl unterschiedlicher
Begehungsformen von Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit gibt, die auch unterschiedlich zu be-
werten sind. Evident ist dies bei der Unterscheidung zwischen illegalen und legalen Tatigkeiten. Aber
auch die legalen, jedoch nicht gemeldeten Aktivitdten sind nicht alle gleich schadlich. Fiihrt die Schat-
tenwirtschaft zur Verdrangung von gemeldeten wirtschaftlichen Tatigkeiten, erodiert die Steuerbasis,
und es ergeben sich wohlfahrtsschadliche Verzerrungen in der Produktionsstruktur. Anders zu be-
werten sind schattenwirtschaftliche Aktivitaten, die keine Tatigkeiten in der offiziellen Wirtschaft
verdrangen, sondern beispielsweise in Haushalten anstelle von Do-it-yourself-Tatigkeiten ausgeibt
werden. Hierbei kann sich sogar eine Steigerung der Wohlfahrt ergeben, wenn die Arbeitsteilung in

der Volkswirtschaft zunimmt.

Empirisch lassen sich mehr oder weniger wohlfahrtsschadliche Bereiche der Schattenwirtschaft
allerdings kaum bestimmen. Daher ist eine Ursachenanalyse erforderlich, um zu verstehen, wo man

ansetzen muss, um die Schattenwirtschaft wirksam zu reduzieren.
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2.2 Determinanten der Schattenwirtschaft: theoretische Hypothesen

Im ersten und pionierhaften Beitrag von Allingham und Sandmo (1972) wird davon ausgegangen,
dass Individuen rational handelnde Akteure sind, die die Kosten und Nutzen von Schattenwirt-
schaftsaktivitaten im Vergleich zu legalen bewerten und einander gegeniiberstellen.” Hierbei wird
die Entscheidung unter Unsicherheit getroffen, ob es sich lohnt, an der Schattenwirtschaft teilzu-
nehmen und ob das hierdurch zuséatzlich erzielte Einkommen das Risiko, aufgedeckt und bestraft zu
werden, Ubersteigt. Somit hangen die Schattenwirtschaftsaktivitaten SE negativ von der Wahrschein-
lichkeit der Aufdeckung p und von der potenziellen Bestrafung f, und positiv von den Opportunitats-
kosten, in der formalen Wirtschaft zu bleiben, gekennzeichnet als B, ab. Die Opportunitdtskosten
werden von der Steuerbelastung T, den RegulierungsmaRnahmen und den offiziellen Lohnkosten W
beeinflusst. Je hoher der Steuersatz und je héher die Regulierungsintensitdt, desto mehr Anreize
haben Individuen, diese Kosten zu vermeiden und in der Schattenwirtschaft zu arbeiten. Die Auf-
deckungswahrscheinlichkeit p hangt natirlich davon ab, welche Aktionen A die Behdrden gegen die
Schattenwirtschaft unternehmen und inwieweit sie die Wahrscheinlichkeit F beeinflussen, dass

Schattenwirtschaft aufgedeckt wird. Dies flihrt zu folgender Gleichung:
-+ - -+ + +
SE = SE| p(A,F);f;B(T, Wj ) (1)

In der folgenden Tabelle 2.2. wird eine Ubersicht iiber die wichtigsten Determinanten, die nach dem

okonomischen Verhaltensmodell die Schattenwirtschaft beeinflussen, gegeben.

4 Die Autoren untersuchen diesen Sachverhalt fiir den Tatbestand der Steuerhinterziehung. Da Steuerhinter-
ziehung fast immer in der Schattenwirtschaft vorkommt, wird dies hier gleichgesetzt.
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Tabelle 2.2: Die wichtigsten Griinde (Kausalfaktoren) fiir Schattenwirtschaftsaktivitidten

Kausalvariablen

Theoretische Argumente

Literaturhinweise

Steuer- und
Sozialversicherungs-

beitragslast

Hohe Steuer- und Sozialversicherungsbeitrdge beeintrachtigen die Wahl zwischen
Arbeit und Freizeit und fihren dazu, dass Schattenwirtschaftsaktivititen zunehmen.
Je groRer die Differenz zwischen den Bruttoarbeitskosten in der offiziellen Wirt-
schaft und denen nach Steuerabzug ist, desto groRer ist der Anreiz, diesen Steuer-
und Abgabenanteil zu umgehen und in der Schattenwirtschaft zu arbeiten. Die
gesamte

Abgabenlast ist ein wesentlicher Faktor fiir die Existenz und die Zunahme der Schat-
tenwirtschaftsaktivitaten.

Vgl. Thomas (1992), Johnson,
Kaufmann, und Zoido-Lobatdn
(1998a,b), Giles (1999a), Tanzi
(1999), Schneider (2003, 2005),
Dell’Anno (2007), Dell’Anno,
Gomez-Antonio und Alanon Pardo
(2007), Buehn und Schneider
(2012)

Qualitat von
staatlichen

Institutionen

Die Qualitdt von offentlichen Institutionen ist ein weiterer Schlisselfaktor fiir die
Entwicklung des informellen Sektors. Insbesondere die effiziente und zielorientierte
Anwendung der Steuergesetzgebung und der staatlichen Regulierung spielt eine
wesentliche Rolle bei der Entscheidung, nicht ,schwarz“ zu arbeiten. In einigen
Studien ist dieser Faktor wesentlich bedeutender als die Belastung durch Steuer-
und Sozialabgaben und Regulierungen. Insbesondere wenn biirokratische Verwal-
tungen korrupt sind und das Rechtssystem schlecht funktioniert, fiihrt dies zu einem
starken Anstieg der Schattenwirtschaft. Eine intakte Gesetzgebung und effiziente
staatliche Institutionen erhéhen hingegen den Nutzen, in der offiziellen Wirtschaft
zu bleiben. Ein effizientes staatliches System wird auch dadurch charakterisiert, dass
ein GroRteil der Steuereinnahmen fiir produktive, 6ffentliche Sektoren (wie z.B.
Bildung, Gesundheitssystem) ausgegeben wird. Wenn diese produktiven, offentli-
chen Einrichtungen gut funktionieren, besteht weniger Anreiz, sich in schattenwirt-
schaftlichen Aktivitaten zu engagieren.

Vgl. Johnson et al. (1998a,b),
Friedman, Johnson, Kaufmann,
und Zoido-Lobaton (2000), Dreher
und Schneider (2009), Dreher,
Kotsogiannis und McCorriston
(2009), Schneider (2010), Buehn
und Schneider (2012), Teobaldelli
(2011), Teobaldelli und Schneider
(2012), Amendola und Dell’Anno
(2010), Losby et al. (2002),
Schneider und Williams (2013)
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Tabelle 2.2: Die wichtigsten Griinde (Kausalfaktoren) fiir Schattenwirtschaftsaktivitdten (Fortsetzung)

Kausalvariablen

Theoretische Argumente

Literaturhinweise

Regulierung

Regulierungen schranken die wirtschaftliche Freiheit von Individuen in der offiziellen
Wirtschaft ein; dadurch besteht ein Anreiz, die Regulierungen durch ein Ausweichen
in die Schattenwirtschaft zu umgehen. Auf dem Arbeitsmarkt filhren Regulierungen
wie der Mindestlohn zu einer Erhéhung der Arbeitskosten in der offiziellen Wirt-
schaft. Da diese Regulierungen in der Schattenwirtschaft nicht durchgesetzt werden,
stellen sie fiur die Nachfrager von Arbeit einen Anreiz dar, Arbeitnehmer zu beschaf-
tigen, ohne dies dem Staat bzw. der Sozialversicherung zu melden.

Vgl. Johnson, Kaufmann, und
Shleifer (1997), Johnson, Kauf-
mann, und Zoido-Lobatdn
(1998b), Friedman, Johnson,
Kaufmann, und Zoido-Lobaton
(2000), Kucera und Roncolato
(2008), Schneider (2011)

Offentliche Dienst-
leistungen

Ein Anstieg der Schattenwirtschaft fihrt zu weniger Steuereinnahmen, was die
Qualitat und Quantitat von offentlich bereitgestellten Gitern und Dienstleistungen
negativ beeinflusst. Erreicht die Schattenwirtschaft eine bestimmte GroRe (deutlich
Uber 20 % des offiziellen Bruttosozialproduktes), dann ist die Regierung haufig dazu
gezwungen, Steuern zu erhéhen, was wiederum dazu fiihrt, dass der Anreiz, in der
Schattenwirtschaft tatig zu sein, steigt und damit eine negative Spirale nach unten in
Gang gesetzt wird. Daraus kann man die Hypothese ableiten, dass Lander, die aus-
reichende Steuereinnahmen erzielen, weniger stark reguliert sind und deren rechts-
staatliche Institutionen gut funktionieren, d.h. wenig durch Korruption beeintrach-
tigt sind, kleinere Schattenwirtschaften aufweisen.

Vgl. Johnson, Kaufmann, und
Zoido-Lobatdn (1998a,b), Feld
und Schneider (2010)

Steuermoral

Die Effizienz des offentlichen Sektors hat auch einen weiteren indirekten Effekt auf
die Schattenwirtschaft, da sie die Steuermoral beeinflusst. Die tax compliance (Steu-
ermoral) wird aus psychologischer Sicht von einem Kontrakt beeinflusst, in dem
sowohl die Rechte und Pflichten des Steuerzahlers bzw. des Staatsbirgers als auch
die der Steuerbehorden erfasst sind. Steuerzahler sind eher bereit ihre Steuern
»ehrlich” zu entrichten, wenn sie ein entsprechend hochstehendes Angebot von
Gutern und Dienstleistungen im Austausch dafir erhalten.

Vgl. Feld und Frey (2007), Kirchler
(2007), Torgler und Schneider
(2009), Feld und Larsen (2005,
2009), Feld und Schneider (2010)
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Table 2.2: Die wichtigsten Griinde (Kausalfaktoren) fiir Schattenwirtschaftsaktivititen (Fortsetzung)

Kausalvariablen

Theoretische Ansatze

Literaturhinweise

Steuermoral (Forts.)

Wichtig flir das Rechtsbewusstsein ist auBerdem die Behandlung des Steuerzahlers
durch die Steuerbehérden. Wenn die Steuerzahler als Partner/Kunden behandelt
werden, sind sie eher bereit Steuern zu zahlen, als wenn sie sich als Untergebene in
einer hierarchischen Beziehung oder Ausgebeutete fiihlen. Somit lautet die Schluss-
folgerung, je hoher die Steuermoral und je besser die sozialen Normen in einer
Gesellschaft sind, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, im ,Schatten” zu arbei-
ten.

Abschreckung und
Strafen

Die AbschreckungsmalRnahmen sind in zahlreichen Studien hinsichtlich ihrer Wir-
kung auf Schattenwirtschaft und Steuerhinterziehung theoretisch untersucht wor-
den. Allerdings weif man wenig aus empirischer Sicht, wie gut bzw. effizient
Abschreckung wirkt. Das liegt zum einen daran, dass es nur sehr wenige Studien
gibt, die sich mit der Empirie beschaftigen, da die Datenlage hier ausgesprochen
schlecht ist. Darliber hinaus ist der rechtliche Hintergrund sehr schwer zu erfassen
und es ist sehr schwierig, ein angemessenes StrafmaR zur Steuerhinterziehung fest-
zulegen, das den Gerechtigkeitsvorstellungen der Bevoélkerung entspricht. Zum
anderen zeigen die wenigen empirischen Studien, dass das Strafmall und die tat-
sachlich durchgefiihrte Bestrafung zwar einen negativen Einfluss auf die Schatten-
wirtschaft haben, dieser aber nicht groB ist, weil das personlich wahrgenommene
Risiko der Aufdeckung bei den meisten Individuen sehr gering ist.

Vgl. Andreoni, Erard und Feinstein
(1998), Pedersen (2003), Feld und
Larsen (2005, 2009), Feld und
Schneider (2010)

10
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Table 2.2: Die wichtigsten Griinde (Kausalfaktoren) fiir Schattenwirtschaftsaktivititen (Fortsetzung)

Kausalvariablen

Theoretische Ansatze

Literaturhinweise

Landwirtschaftssektor

Sehr haufig ist der Landwirtschaftssektor (gerade in den Entwicklungslandern) ein
grofler Sektor, in dem viele schattenwirtschaftliche Aktivitaten stattfinden. Haufig
werden viele agrarische Aktivitaten nur rudimentar erfasst, daher ist oft zu beobach-
ten, dass insbesondere im landwirtschaftlichen Bereich ein erhebliches AusmafR an
schattenwirtschaftlichen, meist gar nicht erfassten Aktivitdten stattfindet.

Vgl. Vuletin (2008), De la Roca,
Hernandez, Robles, Torero und
Webber (2002), Greenidge, Hol-
der und Mayers (2005), Mootoo,
Sookram und Watson (2002),
Amendola und Dell’Anno (2010),
Losby etc. (2002)

Entwicklung der
offiziellen Wirtschaft

Die Entwicklung der offiziellen Wirtschaft ist ein wichtiger Schliisselfaktor fir Schat-
tenwirtschaftsaktivitaten. Je hoher die Arbeitslosenquote und/oder je niedriger das
Wachstum des offiziellen Sozialprodukts, desto hoher ist der Anreiz, in der Schat-
tenwirtschaft zu arbeiten. Arbeitslose oder Teilzeitbeschaftigte haben mehr Mog-
lichkeiten, schwarz zu arbeiten und bei schwacher offizieller Wirtschaft ist der
Wunsch, dies durch Schattenwirtschaftsaktivitaten auszugleichen, starker ausge-

pragt.

Schneider und Williams (2013)
Feld und Schneider (2010)

Selbstandigkeit

Selbstdndige haben in den meisten Landern viel mehr Moglichkeiten, Aktivitaten in
der Schattenwirtschaft ,,nachzugehen”.

Schneider und Williams (2013)
Feld und Schneider (2010)

11
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3. Methoden zur Ermittlung der Schattenwirtschaft

3.1 Allgemeine Bemerkungen

Um die GroRe und Entwicklung der Schattenwirtschaft zu bestimmen, gibt es zahlreiche
Schatzverfahren.” Allerdings sind alle Schatzmethoden mit Problemen behaftet, die letztlich zu
ungenauen Schitzungen fithren.® Die wesentliche Schwierigkeit bei der Erfassung der GroRe
der Schattenwirtschaft liegt darin, dass die Beteiligten einen starken Anreiz haben, ihr Tun zu
verheimlichen. Schattenwirtschaftliche Aktivitaten hinterlassen jedoch Spuren in verschiede-
nen Bereichen. Aufgrund dieser Spuren ist es moglich, Verfahren zur Messung der Schatten-
wirtschaft zu entwickeln. Aufgrund der Analyse dieser Spuren kann man zwischen direkten und

indirekten Methoden zur Erfassung der Schwarzarbeit unterscheiden (vergleiche Tabelle 3.1).

Die direkten Methoden setzen meistens auf der Mikroebene an und beruhen auf Befragungen
von Biirgern bzw. der empirischen Analyse von Steuerhinterziehung. Die indirekten Methoden
setzen primar auf der Makroebene an, wobei Spuren untersucht werden, welche die Schat-

tenwirtschaft in verschiedenen Bereichen der Wirtschaft hinterlasst.

5 Dieses Kapitel orientiert sich an Schneider (2015).

®  Eine ausfiihrliche, kritische und aktuelle Dokumentation der statistischen Probleme bei der Erfassung
der Schattenwirtschaft haben Schneider und Enste (2000), Feld und Schneider (2010) sowie Schnei-
der und Williams (2013) erstellt. Unterschiedliche direkte und indirekte Verfahren zur Erfassung von
Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft diskutieren Boockmann et al. (2009). Aus diesem Grund wer-
den die Vor- und Nachteile der verschiedenen Schatzverfahren an dieser Stelle nicht weiter disku-
tiert.

12



JKU / 1AW: Die GrolRe der Schattenwirtschaft — Methodik und Berechnungen fiir das Jahr 2024

Tabelle 3.1: Erhebungsmethoden der Schattenwirtschaft

Direkte Methoden (1) Umfragen

(2) Analysen aufgedeckter Falle zur Steuerhinterziehung
und andere Anséatze auf der Basis von Daten aus Er-
mittlungsverfahren.

Indirekte Methoden

e Diskrepanz-Ansatze (3) Differenz zwischen Verwendungs- und Verteilungs-
rechnung (makrodkonomischer Ansatz)

(4) Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben der
Haushalte auf einzelwirtschaftlicher Ebene (mikro-
6konomischer Ansatz)

(5) Differenz zwischen tatsachlicher und offizieller Er-
werbsquote

e Monetdre Ansitze (6) Bargeldumlauf
(7) Bargeldumlauf groRBer Banknoten
(8) Transaktionsmethode

(9) Analysen der Bargeldnachfrage

* Physikalische (10) Elektrizitatsverbrauchansatz
Inputmethode
e Kausale Methoden (11) Ansatz der ,weichen Modellierung”

(12) Modellansatz: LISREL- oder MIMIC-Verfahren

Quelle: Schneider, Torgler und Schaltegger (2008), Boockmann et al. (2009).

3.2 Erfassung mit der Methode der unbeobachtbaren Variablen
bzw. mit dem MIMIC-Verfahren

In diesem von Weck (1983) sowie von Frey und Weck-Hannemann (1984) entwickelten Ansatz
wird ein Modell konstruiert und geschatzt, innerhalb dessen der Umfang der Schattenwirt-
schaft eine unbeobachtbare Variable ist.” Die Autoren unterscheiden in ihrem Modell zwi-
schen Einflussfaktoren (Ursachen) und Indikatorvariablen. Die Einflussfaktoren (Ursachen-
Variablen) des Modells bestimmen die GroRe der Schattenwirtschaft; diese werden wiederum

anhand mehrerer Indikatorvariablen abgebildet. Einflussfaktoren sind die direkte und indirekte

7 Weitere Studien sind z.B. Thomas (1992); Schneider (2003, 2005, 2011); Pozo (1996); Johnson et al.
(1998a,b); Giles (1997a,b, 1999a,b,c); Giles und Tedds (2002), Giles et al. (2002), Dell’Anno (2003)
und Dell’Anno und Schneider (2004).
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Steuerbelastung, die Sozialversicherungsbeitrdge, die Belastung durch staatliche (sowie regula-
tive) Einschrankungen, die Steuermoral und das verfligbare Einkommen. Als Indikatorvariablen
werden die offizielle Erwerbsquote, die effektive geleistete Arbeitszeit in der offiziellen Wirt-
schaft und das Wachstum des offiziellen Sozialprodukts verwendet. Mit Hilfe des LISREL-
Schatzverfahrens (,Linear Interdependent Structured Relationships“) oder dem MIMIC-
(multiple indicator and multiple cause) Verfahren ist es moglich, Gber die genannten Einfluss-
faktoren und unter Verwendung mehrerer Indikatoren auf die unbeobachtbare Variable, die

Grolle der Schattenwirtschaft, rickzuschlielRen.

Das LISREL- bzw. MIMIC-Verfahren beruht darauf, dass mit Hilfe eines auf der Faktoranalyse
aufbauenden Verfahrens sowohl die Informationen liber mégliche Einflussfaktoren als auch
mehrere Indikatoren fiir die GroRe der Schattenwirtschaft bericksichtigt werden konnen. In
dem verwendeten LISREL-Modell wird die GroRe der Schattenwirtschaft als unbeobachtete
Variable interpretiert. Veranderungen in den Indikatoren fiir die unbeobachtete GroRe der
Schattenwirtschaft erlauben sodann Schliisse auf den Einfluss mehrerer Bestimmungsgriinde.
Damit ermoglicht dieses Verfahren auch, den Einfluss der Determinanten auf die zu erklarende
Variable empirisch zu testen. Formal® geht es darin darum, die Schattenwirtschaft als unbeo-
bachtete Variable 1 auf der einen Seite in einem Messmodell anhand einer Anzahl von Indika-

toren von Indikatoren y zu messen:

Ye=ANe+ & (1)
Dem gegenliber steht auf der anderen Seite eine Strukturgleichung, die den Einfluss von meh-

reren Determinanten x auf die unbeobachtete Variable n beschreibt:

Ne =YX+ G (2)
Durch Einsetzen von (1) in (2) erhdlt man eine reduzierte Form des Modells. Darin werden die
Indikatoren y und die Ursachen x direkt in Relation gesetzt. Allerdings ist dieses Modell nicht
identifiziert, d.h. die Parameter A und vy lassen sich nicht eindeutig bestimmen. Dieses Problem
kann nur durch eine identifizierende Restriktion geldst werden, die besagt, dass der Parameter

Ai eines Indikators y; auf 1 (bzw. -1) normiert wird (Dell’Anno und Schneider 2009: 117-118).

Geschatzt wird das System mit der Maximum Likelihood-Methode mit Hilfe des LISREL-Verfahrens.
Diese setzt ausreichend grolSe Stichproben voraus. Daher wird die Schatzung auf der Basis kombi-

nierter Lings- und Querschnittsanalyse durchgefiihrt.

8  Die formale Darstellung folgt Boockmann et al. (2009, S. 88ff.).
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Ein wesentliches Problem resultiert daraus, dass der Modellansatz nur einen Index der Entwicklung
der Schattenwirtschaft generiert, aber keine Aussage Uber deren Niveau erlaubt. Im Mittelpunkt
des Interesses steht aber haufig das Niveau. Um eine Aussage dariber zu erhalten, muss eine
Kalibrierung der Schatzergebnisse erfolgen, d.h. die geschatzten Indikatoren der relativen Grol3e
der Schattenwirtschaft miissen mit den Ergebnissen einer Niveauschatzung fiir ein Basisjahr, bzw.
— im Falle internationaler Vergleiche — fiir einige Lander des betrachteten Panels kombiniert wer-
den. Schneider verwendet in zahlreichen Arbeiten das Ergebnis eines Bargeldnachfrageansatzes als
Benchmark. Andere, wie Dell’Anno (2003), benutzen den Mittelwert verschiedener Niveauschat-
zungen als Benchmark. Pickardt und Sarda Pons (2006) haben dieses Vorgehen dahingehend
erweitert, dass sie Bargeld-Nachfragegleichung und MIMIC-Modell gemeinsam schatzen, woraus
sich leicht verdnderte Parameter ergeben, die aber wenig Einfluss auf den daraus abgeleiteten

Umfang der Schattenwirtschaft haben.

Dell’Anno und Schneider (2006: 7; 2009: 123) schlagen ein Kalibrierungsverfahren vor, das sich
die Annahme zu Nutze macht, dass im Messmodell die Relation zwischen Schattenwirtschaft

und BIP auf -1 normiert ist. Danach ergibt sich der Anteil der Schattenwirtschaft im BIP als

n__ %, | m  BIB | BIF
BIP  BIP.|BIP. 15, | BIP

Dieses Verfahren liegt der hier berechneten Prognose zugrunde.

Dell’Anno und Schneider (2006: 8) vergleichen unterschiedliche Kalibrierungsverfahren und
kommen dabei zu der Einschatzung, dass die Verfahren zu keiner deutlich voneinander abwei-
chenden Einschatzung von GroRe und Entwicklung der Entwicklung der italienischen Schat-

tenwirtschaft fihren.

3.3 Einschitzung der Giite der Schitzungen

Regelmalig erfahren die Berechnungen zur Schattenwirtschaft Kritik von Seiten der Statisti-
schen Amter der OECD-Liander, von EUROSTAT und von der OECD. Sie verweisen darauf, dass
schattenwirtschaftliche Aktivitaten schon immer und besonders in der jlingsten Zeit zum Teil in
das Bruttoinlandsprodukt einbezogen werden, da sie gemall des Produktionsbegriffs des
Europdischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen zu erfassen sind. Allerdings
werden die MaRnahmen zur Einbeziehung und die GréRenordnung kaum veréffentlicht. Nur
fir einige Lander sind Daten erhaltlich, so dass Korrekturen der Schatzungen nur begrenzt

erfolgen kdnnen.
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Ein wesentlicher Kritikpunkt am dargestellten Verfahren ist, dass dieses zunachst nur die
Entwicklung der Schattenwirtschaft abbilden kann und erst nach einer Kalibrierung Aussagen
Uber das Niveau moglich sind. Ferner ist die Heranziehung einzelner beobachtbarer GréRen als
kausale Faktoren und Indikatoren oft nicht eindeutig. AuBerdem werden bei der Spezifikation
Annahmen getroffen, deren Giiltigkeit nicht getestet werden kann. Vorhandene Schatzungen
fir Deutschland auf Basis unterschiedlicher Spezifikationen kommen dennoch meist zu lber-
einstimmenden Ergebnissen (siehe Boockmann et al. 2009, S. 92). Trotz dieser Probleme ist
das MIMIC-Verfahren fir die Schatzung der Schattenwirtschaft international weit verbreitet.
Dies liegt auch daran, dass es fiir die Berechnung des gesamtwirtschaftlichen Aufkommens von

Schattenwirtschaft kaum geeignete Alternativen gibt.

Das Verfahren eignet sich fiir die Ermittlung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Schat-
tenwirtschaft, aber nicht fiir die Darstellung ihrer Struktur nach Branchen, Regionen oder
anderen Schwerpunkten. Hierzu missen andere Verfahren wie zum Beispiel Umfragen ver-

wendet werden.
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4. MIMIC-Schatzung fiir Deutschland und andere OECD-
Lander

4.1 Durchfiihrung der Schitzung

In diesem Kapitel werden die MIMIC-Schatzungen fir Deutschland und andere OECD-Lander

Uber die Periode von 1998-2020 dargestellt, die der Prognose zugrunde liegen.

Die Schatzungen beruhen auf einer Datengrundlage fiir 39 OECD-Ldnder9), die im Anhang
genauer aufgefiihrt wird (Appendix A1). Durch die Schatzung fiir alle OCED-Ldnder gemeinsam
wird im Vergleich zu einer Schatzung fir Deutschland allein eine wesentlich héhere Zahl von
Beobachtungen einbezogen. Es muss jedoch angenommen werden, dass die Beziehung zwi-
schen den Determinanten und den beobachtbaren GroRen der Schattenwirtschaft in den

einbezogenen Landern dhnlich ist.

In Tabelle 4.1 werden flinf verschiedene Varianten gezeigt, um zum einen die Robustheit der
Schatzung aufgrund verschiedener Kausalvariablen zu untersuchen und zum anderen, um
moglicher Multikollinearitdt unter den unabhéngigen Variablen zu begegnen. Aus Tabelle 4.1
erkennt man, dass die personlichen Einkommensteuern einen statistisch hochsignifikanten
positiven Einfluss auf die Schattenwirtschaft haben. Je héher die Einkommensteuer, desto
hoher die Schattenwirtschaft. Das gleiche gilt fir die indirekten Steuern. Auch hier finden wir
einen statistisch hochsignifikanten positiven Einfluss, d.h. je hdher die indirekten Steuern,
desto hoher ceteris paribus die Schattenwirtschaft. Die Variable Steuermoral gibt den Anteil
der Befragten wieder, die Steuerhinterziehung als nicht zu rechtfertigen ansehen und hat den

erwarteten negativen Einfluss.

Auch konjunkturelle Variablen wie die Arbeitslosigkeit und die Inflationsrate zeigen einen
statistisch signifikanten Einfluss. Je héher die Arbeitslosigkeit, desto hoher die Schattenwirt-
schaft, ceteris paribus. Auch die Inflationsrate hat in jeder der Spezifikationen einen statistisch

signifikanten positiven Einfluss, erhoht also die Schattenwirtschaft.

® Australien, Belgien, Bulgarien, Chile, Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, GroRbritannien, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Korea, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Malta, Mexiko, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Ruminien, Schwe-
den, Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, Tlrkei, Ungarn, USA, Zypern.
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Tabelle 4.1: MIMIC Schatzungen (standardisierte Koeffizienten fiir 39 OECD-Lander von
1998-2020)
Spezifikation 1 2 3 4 5
Ursachen/Variablen
Personliche 0.28%** 0.34%** 0.37*** 0.42%%* 0.33%**
Einkommensteuer (3.01) (3.56) (4.05) (4.02) (4.23)
Indirekte Steuern 0.23*** 0.21*** 0.30*** 0.20*** 0.23%**
(2.52) (2.50) (3.34) (2.96) (2.88)
Steuermoral -0.30%** -0.23%** -0.24%** -0.20%** -0.23%**
(2.79) (2.80) (2.88) (2.81) (2.88)
Arbeitslosenquote 0.68*** 0.69*** 0.67*** 0.58*** 0.56%**
(5.02) (6.00) (5.12) (4.586) (4.07)
Inflationsrate 0.33** 0.32** 0.31** 0.30** 0.34**
(2.98) (2.35) (2.73) (2.69) (2.80)
Wirtschaftliche Freiheit -0.19** -0.16** -0.19** -0.25** -0.25%*
(3.05) (2.81) (3.06) (3.06) (3.20)
Selbstdndigenquote 0.15** 0.17** 0.24** 0.20** 0.18**
(2.58) (2.48) (2.47) (2.58) (2.37)
Rechtsstaatlichkeit -0.14 -0.14 -0.10 -0.08
(1.51) (1.43) (1.41) (1.09)
BIP-Wachstum -0.30* -0.31* -0.27* -0.29*
(1.72) (1.78) (1.85) (1.66)
Bildungsbeteiligung -0.31* -0.26*
(2.21) (2.23)
Korruption 0.10
(1.42)
Indikatoren
GDP pro Kopf -0.49 -0.48 -0.46 -0.45 -0.44
Bargeld pro Kopf 0.11 0.12* 0.14* 0.15* 0.09
(1.59) (1.87) (1.95) (1.89) (1.46)
Arbeitsmarkt- -0.59%** -0.58%** -0.57%** -0.51%** -0.54%**
partizipation (6.38) (6.09) (6.23) (6.03) (6.09)
Beobachtungen 836 836 836 836 836
Chi-square 89.80 89.12 14.99 12.55 14.37
RMSEA 0.12 0.10 0.09 0.08 0.09

Beachte: Die Stichprobe enthalt 39 OECD-Lander fiir die Schatzperiode 1998-2020. Die absolu-
ten t-Statistiken sind in Klammern unter den Koeffizienten aufgefiihrt. *, **, *** zeigen das
10%-, 5%-, und 1%- Signifikanzniveau an. Quelle: Medina und Schneider (2021) sowie Schnei-

der und Asllani (2022)
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Wirtschaftliche Freiheit (also die Abwesenheit von einengender Regulierung) hat einen negati-
ven Effekt auf die Schattenwirtschaft. Dagegen fiihrt ein héherer Anteil von selbstandig Be-
schaftigten zu einer Erhohung der Schattenwirtschaft. Je héher das Wachstum der offiziellen

Wirtschaft, desto niedriger die Schattenwirtschaft.

Bei den Indikatorvariablen zeigt sich, dass die Bargeldmenge steigt, je hoher die Schattenwirt-
schaft ist (allerdings nur schwach signifikant) und dass die offizielle Erwerbstatigkeit abnimmt,
je hoher die Schattenwirtschaft ist. Hinsichtlich der Beziehung zwischen BIP pro Kopf und
Schattenwirtschaft wird eine Normalisierung vorgenommen, so dass hier kein Standardfehler

geschatzt werden kann.

Fir die in den folgenden Abschnitten dargestellten Simulationen der GroBe der Schattenwirt-
schaft von Deutschland wird Spezifikation 4 verwendet. Die Schatzergebnisse aus Tabelle 4.1
konnen nach entsprechender Kalibrierung dafiir verwendet werden, die GroRe und Entwick-
lung der Schattenwirtschaft fiir Deutschland zu berechnen. Hierflir wird das in Abschnitt 3.2

beschriebene Verfahren verwendet.

4.2 Einzelne Determinanten der Schattenwirtschaft

Die Prognose der Schattenwirtschaft beruht auf fiir das Jahr 2024 prognostizierten Werten fir
die in Tabelle 4.1 enthaltenen GroRRen. Fir die Steuern und Abgaben werden die im Jahr 2024
geltenden Satze verwendet. GroRRen, fir die keine vorhergesagten Werte vorhanden sind (wie
z.B. die Steuermoral), werden als konstant angenommen. Fiir makro6konomische GroéRen
werden zum Erstellungszeitpunkt aktuelle Prognosen unterschiedlicher Institutionen verwen-

det.

Flr das Jahr 2024 liegt der Prognose eine angenommene Wachstumsrate des Bruttoinlands-
produkts von 0,55 % zugrunde. Ferner wird eine Arbeitslosenzahl von 2,60 Mio. angenommen.
Als Inflationsrate geht ein Wert von 2,65 % in die Berechnungen ein (siehe Tabelle 4.2). Die
Effekte des BIP-Wachstums, der Arbeitslosenquote und der Inflationsrate ergeben zusammen

einen positiven Effekt auf die Schattenwirtschaft von 22,0 Mrd. Euro (siehe Tabelle 4.3).
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Tabelle 4.2: Prognostizierte Entwicklung der offiziellen Wirtschaft im Jahr 2024

Verwendete Werte

Reales BIP-Wachstum 2024 (Wachstum in %) 0,55
Anzahl der Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt 2024 (Mio.) 2,60
Inflationsrate im Jahresdurchschnitt 2024 2,65

Datenquellen: Mittelwert aus Bundesbank-Prognose (15.12.2023), Jahresgutachten des Sachverstandi-
genrats SVR (8.11.2023)

Neben den konjunkturellen Ursachen sind Anderungen in den Determinanten der Schatten-
wirtschaft, die in das Schatzmodell eingehen, zu berticksichtigen. Zum einen ergeben sich im
Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende durch die Erhéhung der Biirgergeld-Satze um
ca. 12 % veranderte Anreize. Zum einen senkt das gestiegene Transfereinkommen den Anreiz,
in der Schattenwirtschaft Arbeitseinkommen zu erzielen. Dies gilt unter der Ublichen Annah-
me, dass Arbeit ein Arbeitsleid hervorruft und man sich mit steigendem Nichtarbeitseinkom-
men mehr Freizeit leistet. Dieser Effekt fiihrt nach einer Abschatzung zu einer um 3,6 Mrd.
Euro reduzierten Wertschopfung in der Schattenwirtschaft, was bei einer Entlohnung schat-
tenwirtschaftlicher Aktivitaten zum Mindestlohn und einer Wertschépfung in doppelter Hhe
der Entlohnung etwas weniger als 40 Arbeitsstunden jahrlich weniger in er Schattenwirtschaft

entsprechen wiirde.

Zugleich ist aber zu bedenken, dass eine Erhohung des Transfereinkommens auch die Anreize
verandert, aus der Arbeitslosigkeit heraus eine neue Beschaftigung zutreten (oder ggf. auch
die Anreize, aus der Beschaftigung in den Transferbezug zu wechseln). Fir die GroRe dieses
Effekts werden die in der Meta-Studie von von Schmieder/von Wachter (2016, Tabelle 2)
aufgefiihrten Schatzergebnisse herangezogen. Dabei wird fir die Elastizitdt der Arbeitslosig-
keitsdauer im Hinblick auf das Transfereinkommen ein Mittelwert aus den Werten fir europai-
sche Landern errechnet. Dieser rechnet sich in 88.000 Beschéftigte (Vollzeitdquivalente)
weniger bzw. entsprechend mehr Arbeitslose um. Da ein positiver Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Schattenwirtschaft besteht, fiihrt dieser Effekt zu einer Erhéhung der
Schattenwirtschaft. Hierfir werden 1,2 Mrd. zusatzliche Wertschépfung in der Schattenwirt-
schaft angesetzt. Von der Berechnung des Effekts moglicher zusatzlicher Eintritte in die Ar-
beitslosigkeit wird abgesehen, da hierfiir derzeit keine statische Evidenz vorliegt. Aufgrund der
genannten Effekte betragt der Gesamteffekt der Erhohung des Blirgergeldes auf die Schatten-

wirtschaft damit minus 2,4 Mrd. Euro.
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Zum 1. Januar 2024 laufen die Steuererleichterungen aus, die seit der Corona-Pandemie vo-
ribergehend fir Speisen in der Gastronomie galten. Nach mehrfacher Verlangerung soll der
Mehrwertsteuersatz ab Januar 2024 wieder von sieben auf 19 Prozent steigen. Steigende
indirekte Steuern bilden einen zusatzlichen Anreiz zur Erbringung von Leistungen in der Schat-
tenwirtschaft. Der Umsatz im Gastgewerbe (WZ08-561) betrug 2023 gut 40 Mrd. Euro, das
zusatzliche Steueraufkommen also knapp 5 Mrd. Euro. Es wird angenommen, dass dies zu

einem Anstieg der Schattenwirtschaft in Héhe von 1,9 Mrd. Euro fiihrt.

Weitere Anderungen im Steuer- und Transfersystem (Erhdhung der Geringfiigigkeitsschwelle
bei den Minijobs von 520 Euro auf 538 Euro) oder den Regulierungen (Erhéhung des Mindest-
lohns von 12,00 Euro auf 12,41 Euro) sind im AusmaR zu gering, als dass sie in der Prognose

bericksichtigt werden.

Tabelle 4.3 fuhrt die Auswirkungen der genannten Faktoren auf die Schattenwirtschaft auf.

Tabelle 4.3: Einfliisse auf die prognostizierte Schattenwirtschaft in Deutschland im Jahr 2024

Auswirkungen
(Zuwachs (+) /Minderung (-))

Entwicklung 2024 auf die Schattenwirtschaft

Angaben in Mio. Euro

Wirtschaftslage

BIP-Wachstum 0,6 %, Arbeitslosigkeit 2,6 Mio., Inflationsrate 22.000
2,7%

Mindestsicherung

Blrgergelderhéhung um 12,3 %

- Effekt der hoheren Transferleistungen -3.600
- Effekt der Erhéhung der Arbeitslosenzahl 1.200
- Gesamteffekt -2.400
Umsatzsteuer

Ricknahme der reduzierten USt.-Satze in der Gastwirtschaft 1.900

von 7 % auf 19 %
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4.3 Ergebnisse der Prognose der Schattenwirtschaft

Prognose fiir Deutschland

In Abbildung 4.1 werden die aufgrund der Kalibrierung berechneten Werte fiir Deutschland von
2014 bis 2024 dargestellt. Ausgewiesen wird das Verhdltnis des geschatzten Volumens der
Schattenwirtschaft zum BIP, wie es in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vom Statisti-
schen Bundesamt berechnet wird. Bei der Interpretation der Werte ist zu beachten, dass es
sich nicht um einen Anteilswert handelt, da die NennergréRe nicht in der ZahlergrofRe enthal-

ten ist.

Abbildung 4.1: Verhaltnis von Schattenwirtschaft zum offiziellen Bruttoinlandsprodukt
in Deutschland
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Angegeben ist das Verhéltnis der Schattenwirtschaft zum offiziellen BIP in Prozent.

Infolge der guten wirtschaftlichen Entwicklung und der Abnahme der Arbeitslosigkeit ist die
Schattenwirtschaft bis zum Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020 deutlich zuriickgegan-
gen. Nach dem Anstieg der Schattenwirtschaft im Jahr 2020 ergab sich 2021 wieder ein Rick-
gang, der auf die verbesserte Wirtschaftslage und steuerliche Entlastungen zurickzufihren ist.
Seit dem Jahr 2022 hat die verschlechterte Wirtschaftslage zu einem Anstieg der Schattenwirt-

schaft gefuhrt.

Tabelle 4.3 zeigt die jeweiligen Werte absolut und in Prozent. Fir das Jahr 2024 wird ein Um-
fang der Schattenwirtschaft von 481 Mrd. Euro in laufenden Preisen prognostiziert. Dies be-
deutet eine Zunahme zum Jahr 2024 um nominal 38 Mrd. Euro. Das Verhdltnis der

prognostizierten Schattenwirtschaft und dem Bruttoinlandsprodukt nimmt auf 11,3 % zu.
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Tabelle 4.3: Originalwerte zu Abbildung 4.1

Jahr Schattenwirtschaft Verhiltnis Schattenwirtschaft zu offiziellem BIP
in Mrd. €

2014 339 11,6
2015 339 11,2
2016 336 10,7
2017 328 10,0
2018 325 9,7
2019 324 9,3
2020 339 10,0
2021 338 9,3
2022 383 9,9
2023 443 ° 10,8°
2024 4817 11,32

Anmerkung: ? Wert auf der Basis von vorlaufigen Werten oder aktuellen Prognosen

Prognose der Schattenwirtschaft international
Im internationalen Vergleich von 20 Industrieldndern liegt Deutschland beim Verhéltnis von

Schatten- zu offizieller Wirtschaft im Mittelfeld (siehe Abbildung 4.2).

Abbildung 4.2: Niveau der Schattenwirtschaft in den OECD-Landern 2024
(im Verhaltnis zum BIP)
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Anmerkung: Angegeben ist das Verhéltnis der Schattenwirtschaft zum offiziellen BIP in Prozent fir das
Jahr 2024.
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Ein besonders groRer Umfang der Schattenwirtschaft ist in den stdlichen EU-Ldndern festzu-
stellen, wahrend Osterreich und die Schweiz sowie die USA den kleinesten Schattenwirt-

schaftssektor haben.

Neben Deutschland ist die Schattenwirtschaft seit 2019, dem letzten Jahr vor der Corona-
Pandemie, auch in allen groReren OECD-Mitgliedslandern gestiegen. In Prozentpunkten hat die
Schattenwirtschaft in Deutschland etwas starker zugenommen als in den meisten anderen
bericksichtigten Landern (siehe Abbildung 4.3). Zur schlechten Wirtschaftsentwicklung durch
die Pandemie und den Krieg in der Ukraine treten weitere Erklarungsfaktoren, beispielsweise

in GrolRbritannien die Verringerung des Wachstums durch den Brexit.

Abbildung 4.3: Veranderung der Schattenwirtschaft in ausgewahlten Industrieldandern 2019
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Anmerkung: Angegeben ist die prozentuale Verdanderung des Verhaltnisses zwischen Schattenwirtschaft
und offiziellem BIP in Prozent zwischen 2019 und 2024
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Tabelle 4.5: Zeitreihen zum Verhiltnis von Schattenwirtschaft zum offiziellen BIP

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 20232 20242
Australien 10,2 10,3 9,8 9,4 9,2 8,9 9,7 9,5 9,3 9,6 10,1
Belgien 16,1 16,2 16,1 15,6 15,4 15,1 16,2 16,0 16,6 17,2 17,4
Deutschland 11,6 11,2 10,7 10,0 9,6 9,3 10,1 9,5 9,4 10,2 11,3
Finnland 12,9 12,4 12,0 11,5 11,0 10,6 11,3 10,9 11,4 11,8 11,5
Frankreich 10,8 12,3 12,6 12,8 12,5 12,4 13,5 13,1 14,6 15,2 15,0
Griechenland 23,3 22,4 22,0 21,5 20,8 19,2 20,9 20,3 21,1 21,7 21,9
GroRbritannien 9,6 9,4 9,0 9,4 9,8 9,6 10,6 10,2 11,3 12,5 13,4
Irland 11,8 11,3 10,8 10,4 9,7 8,9 9,8 9,4 10,6 11,6 10,2
Italien 20,8 20,6 20,2 19,8 19,5 18,7 20,4 20,1 20,4 21,8 21,6
Japan 8,2 8,4 8,5 8,6 8,5 8,2 9,1 8,8 8,4 9,4 10,0
Kanada 10,4 10,3 10,0 9,8 9,6 9,4 10,3 9,7 10,2 10,4 11,0
Neuseeland 7,8 8,0 7,8 7,4 6,9 6,8 7,7 7,4 7,7 8,7 8,7
Niederlande 9,2 9,0 8,8 8,4 7,5 7,0 8,1 7,7 8,5 9,6 9,6
Norwegen 13,1 13,0 12,6 12,2 11,8 10,8 11,6 11,0 10,3 10,9 10,9
Osterreich 7,8 8,2 7,8 7,6 6,7 6,1 7,2 7,1 7,2 7,9 7,8
Portugal 18,7 17,6 17,2 16,6 16,1 15,4 17,0 16,5 16,4 16,8 17,2
Schweden 13,6 13,2 12,6 12,1 11,6 10,7 11,6 11,0 11,2 12,0 12,5
Schweiz 6,9 6,5 6,2 6,0 5,8 5,5 6,0 5,8 5,9 6,7 7,1
Spanien 18,5 18,2 17,9 17,2 16,6 15,4 17,3 16,9 17,1 17,4 17,2
USA 6,3 5,9 5,6 5,4 5,1 4,8 6,1 5,9 6,3 6,6 5,6
Ungewichteter Durchschnitt 12,4 12,2 11,9 11,6 11,2 10,6 11,7 11,3 11,8 12,4 12,5

3 Werte auf Basis von aktuellen Prognosen oder vorlaufigen Werten
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Anhang

Tabelle A.1: Definitionen, Datenquellen und erwarteter Einfluss der verwendeten Variablen

Erw r
Variable Definition und Datenquellen .artete
Einfluss
Arbeitslosigkeit Arbeitslosenquote; Quelle: World Development Indicators (WDI)
Anteil der Schilerinnen und Schiler von Sekundarschulen an
Bildungsbeteiligung allen Personen der entsprechenden Altersgruppe (in %); Quelle: -
World Development Indicators (WDI)
BIP BIP pro Kopf, Kaufkraftparititen in US-$; Quelle: WDI -
BIP-Wachstum Reales Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP); Quelle: WDI +/-
Erwerbstitigkeit Erwerbstatige in % der Bevolkerung im Erwerbsalter; Quelle: i
WDI
. Steuern auf Glter und Dienstleistungen (Anteil an den gesamten
Indirekte Steuern . +
Steuereinnahmen); Quelle: WDI
Inflationsrate Veranderungsrate des Konsumentenpreisindex, Quelle: WDI +
. Korruptionsindex (zwischen 0 und 100, hohere Werte zeigen
Korruption . . . +
mehr Korruption an); Quelle: Heritage Foundation
Lohnsummensteuer Steuern auf Einkommen, Unternehmens- und Kapitalgewinne .
(Anteil an den Steuereinnahmen); Quelle: WDI
Persénliche Aufkommen der personlichen Einkommensteuer geteilt durch
. BIP; Quelle: Government Finance Statistics, International Mone- +
Einkommensteuer
tary Fund (IMF)
Index flir Rechtstaatlichkeit (Durchsetzung von Vertragen,
Rechtstaatlichkeit Qualitdt von Polizei und Gerichten, Wahrscheinlichkeit von Krimi- i
nalitdt und Gewalt), hohere Indexwerte bedeuten mehr Recht-
staatlichkeit; Quelle: World Bank Governance Indicators
Selbstandige . R o
g . Anteil der Selbstandigen an allen Erwerbstatigen; Quelle: WDI +
Erwerbstatigkeit
Anteil der Befragten, die Steuerhinterziehung als nicht zu recht-
Steuermoral fertigen ansehen (mindestens sechs Punkte auf einer zehn- -
Punkte-Skala); Quelle: World Values Survey
. . Wirtschaftliche Freiheit gemessen auf einer Skala von 0 (gerings-
er'tsc.hafthche te wirtschaftliche Freiheit) bis 100 (hochste wirtschaftliche -
Freiheit - . .
Freiheit); Quelle: Heritage Foundation
Wihrungsumlauf Monetdre Aggregate MO dividiert durch M1; Quelle: Internatio- .

nal Monetary Fund, International Financial Statistics
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